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O principio da separacio de Poderes

O principio da separagdo de poderes tem sido um dos principios fundamentais
da democracia moderna.

Estao consagradas no livro escrito por Montesquieu e publicado em 1748, O
espirito das leis, a divisio e a distribuicdo classicas dos poderes estatais. E em seu livro
que o autor considera a exigéncia de se tripartir os poderes estatais em Orgaos
diferenciados. Montesquieu explicita a necessidade da separacdo de poderes no Capitulo V
do Livro Décimo Primeiro de sua obra, vindo a fazer a distingdo entre os poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario.’

Dessa forma, estava elaborada a idéia da separagao de poderes preconizada
por Montesquieu através de seu principio, que se tornou alicerce dos Estados Democraticos
de Direito, garantia das liberdades e direitos dos cidaddos e consagrado, praticamente, em
todas as constituicdes modernas.

A teoria da triparticdo de poderes foi que langcou bases para o
desenvolvimento do principio de “freios e contrapesos”, utilizada pelos fundadores da
Republica norte-americana, em meados do século XVIII e foi nos Estados Unidos da
Ameérica que ela adquiriu a sua feigdo constitucional contemporanea por seus fundadores,
James Madison, Thomas Jefferson, George Washington, Alexander Hamilton e John
Adams, denominados de Os federalistas. Assim, como Montesquieu, os federalistas
sustentavam ser necessaria a transferéncia do poder das maos de apenas uma pessoa ou
orgdo para os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario. Com o poder distribuido em

trés orgaos, a sociedade poderia viver em um Estado sem opressdo e leis tiranicas, sendo
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asseguradas a liberdade dos cidaddos e a garantia dos direitos individuais, pois a
fiscalizagao do poder pelo poder resguardaria o proprio Estado dos efeitos maléficos de
uma tirania.

Os federalistas eram defensores da Constituigdo dos Estados Unidos da
América, na qual o principio da separacdo de poderes e o principio dos “freios e
contrapesos” (checks and balances) esta alicercada, a fim de garantir os direitos
individuais e a limita¢do ao uso do poder pelos proprios poderes estatais.

A feicdo dada a Constituicdo norte-americana pelos seus fundadores
influenciou de forma significativa a elaboragdo das constituigdes brasileiras, a citar como
exemplos as Constituigdes de 1891, 1934, 1946 ¢ a atual Constituicao de 1988, que t€ém em
seu amago a garantia dos direitos individuais e coletivos, a organizacdo e a limitagdo dos
poderes estatais.

Mesmo que um Orgdo exerca atribui¢do ordinariamente conferida a outro
orgdo, isso nao implicaria violagdo ao principio da separagdo de poderes, desde que
autorizado e estabelecido dentro dos moldes constitucionais. Nesse sentido, o principio da
separacdo de poderes vem reafirmar que a atribuicdo das fungdes do Estado a o6rgdos
distintos, interpenetrando uns nos outros, garante o equilibrio matuo dos mesmos a luz dos
paradigmas do Estado Democratico de Direito.

O principio da separagdo de poderes assegura, ainda, a importancia de um
poder exercer o controle em relacdo a outro, porém, evitando qualquer tipo de atividade
exorbitante.

S6 ¢ possivel viver em um Estado realmente Democratico de Direito com a
limitacdo do poder pelo poder, a fim de, ao se coibirem abusos, assegurar-se a liberdade
dos individuos.

A atual Constitui¢do brasileira de 1988 consagra o principio da separagdo de
poderes de Montesquieu em seu artigo 2°, ao estabelecer que: “Sao poderes da Unido,
independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

A Carta de 1988, ao se referir aos poderes, diz serem independentes e

harmoénicos entre si, porém, nao ha que se falar em separagdo estatica dos mesmos, e sim,

e Politica pela UFMG e professor titular I da Universidade FUMEC, edumartins@fchfumec.br.

3 De acordo com Montesquieu, “H4, em cada Estado, trés espécies de poderes: o poder legislativo, o poder
executivo das coisas que dependem do direito das gentes, e o executivo das que dependem do direito civil.
Pelo primeiro, o principe ou magistrado faz leis por certo tempo ou para sempre e corrige ou ab-roga as que
estdo feitas. Pelo segundo, faz a paz ou a guerra, envia ou recebe embaixadas, estabelece a seguranca,
previne as invasdes. Pelo terceiro, pune os crimes ou julga as querelas dos individuos. Chamaremos este
ultimo o poder de julgar e, o outro, simplesmente o poder executivo do Estado.” (1979, p. 143).



pressupor que a independéncia e a harmonia os levam a uma cooperagdo e colaboragdo
reciprocas, tendo em vista a atuacdo em prol do bem comum e que podem existir
interferéncias de um poder no outro*. Neste caso, admite-se, por exemplo, a participagdo
do Executivo no processo legislativo através da apresentagao de projetos de leis, da sangdo
ou veto, da edicdo de medidas provisorias; a participagdo do Legislativo propondo
emendas ou rejeitando os projetos € os proprios vetos apresentados pelo Executivo; bem

como, a declaracdo de inconstitucionalidade de lei por parte do Poder Judiciario.

O artigo 62 da Constituicio da Republica de 1988: as Medidas Provisorias e os
pressupostos de releviancia e urgéncia.

O artigo 62 da Constituicdo ressalta que o Presidente da Republica somente
podera editar medidas provisdrias, caso estejam presentes os pressupostos de relevincia e
urgéncia, entendidas como clausulas abertas e gerais estabelecidas na mesma.

As clausulas abertas, consagradas nos ordenamentos contemporaneos,
facilitam o dinamismo da realidade social e, a0 mesmo tempo, englobam as mais diversas
situacdes e relacdes juridicas. Quando as Constituicdes adotam clausulas abertas ¢ passivel
ao texto constitucional adaptar-se ao complexo fatico que ele pretende normatizar.’

Vale ressaltar que a abertura das cldusulas constitucionais ndo da ao agente a
prerrogativa de interpretar os conceitos da forma que melhor lhe interessar e convier, pois
se faz necessario delimitar o significado dessas expressdes com o intuito de proteger a
Constitui¢ao e preserva-la para que ndo seja violada.

O constituinte brasileiro ndo especificou as situagdes que seriam de relevancia
e urgéncia, logo, esses pressupostos se tornaram imprecisos abrangendo situagdes das mais
diversas.’

No que diz respeito as medidas provisorias, ndo ¢ tarefa facil identificar

contornos constitucionais as conformagdes dos requisitos da relevancia e urgéncia, pois se

* Nesse sentido, Anna Candido Ferraz relata que “(...) haverd um minimo e um maximo de independéncia de
cada 6rgdo de poder, sob pena de se desfigurar a separacdo, e havera, também, nimero minimo e um numero
maximo de instrumentos que favorecam o exercicio harménico dos poderes, sob pena de inexistindo limites,
um poder se sobrepor ao outro poder, ao invés de, entre eles, se formar uma atuagio de concerto.” (1994, p.
14).

> Como afirma Canotilho “(...) os preceitos constitucionais sdo modos de ordenacdo de uma realidade
presente, mas com dimensao prospectiva (isto €: dirigida ao futuro).” (1994, p.192).

% Nesse sentido, Anna Claudia Rodrigues diz que®(...) ao se verificar o seu significado no caso concreto,
torna-se possivel a interagdo entre norma e realidade sempre em transformagao, levando-se em consideragao
outros aspectos que nao intrinsecamente juridicos.” (2000, p. 64).



deve observar ndo s6 o equilibrio entre os poderes do Estado, mas também os parametros
do Estado Democratico de Direito e levar em consideragao os anseios da sociedade ¢ a
necessidade de dar uma resposta normativa as mudangas e transformagdes do contexto da
vida contemporanea. A relevancia para a sociedade ja justificaria a adog¢do do ato
normativo por parte do Poder Executivo contanto que ndo implique na satisfagdo de
interesses particulares deste sob o risco de resultar em sérios comprometimentos da ordem
publica.

Assim, as medidas provisorias devem atender os pressupostos de relevancia e
urgéncia’ e vincular unicamente a realiza¢do do interesse publico, ou seja, da sociedade,
porém deve ela sempre estar amparada constitucionalmente.

Além do pressuposto relevancia, ¢ necessario, também, que a situacdo que
exige a adocdo de medida provisoria seja urgente. A conformagdo da urgéncia ha de ser
verificada no caso concreto, ou seja, diante de situagdes faticas determinadas, pois, por ser
cladusula aberta, ndo ha como estabelecer um significado prefixado. Dessa forma, ndo basta
a alegacdo genérica do Presidente da Republica e sim, faz-se necessario que este apresente
a circunstancia que embasou o exercicio da atividade legislativa.®

E mister observar que o fato do Poder Executivo utilizar-se de sua atribuigio
atipica de legislar nao coloca em risco o principio da separacao dos poderes. O que ameaga
o referido principio ¢ quando o Chefe do Executivo, baseado no artigo 62 da Constituigao
Federal, utiliza-se de forma abusiva e exorbitante do instituto das medidas provisorias, ndo
prestando observancia aos pressupostos constitucionais de relevancia e urgéncia. Agindo
assim, o Poder Executivo compromete a seguranca juridica que estd prevista na
Constituicao, alicer¢ada nos parametros do Estado Democratico de Direito.

Ademais, em nosso ordenamento juridico, diante a inafastdvel imperatividade
do principio do monopolio da jurisdigao, segundo o qual “a lei ndo excluird da apreciagdo

do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito” (artigo 5°, inciso XXXV, CRFB/8S), e

7 Cléve afirma que “ possui relevancia aquilo que ¢ importante, proeminente, essencial, exigivel, fundamental
ou indispenséavel. Para Cléve, a urgéncia alia questdo de data (momento) a condi¢@o social nela constatada”.
(1999, p. 68-71).

¥ Nesse sentido Rodrigues observa que “Essa carga argumentativa do Presidente da Republica ¢ ainda maior
quando a medida provisoéria atinge ou restringe direitos fundamentais do cidaddo-e ndo faltam medidas
provisdrias com esse conteudo-, visto que a intervencdo nos direitos fundamentais s6 se legitima com o
respeito as regras fixadas constitucionalmente para o processo legislativo. O cidaddo tem direito fundamental
a que seja obedecido o tramite legislativo para ter direito seu atingido.” (2000, p.79).

Autores como, por exemplo, Cléve (1999, p.73), sustentam a obrigatoriedade de motivagdo da presenca dos
pressupostos de relevancia e urgéncia, que ensejam a adogdo da medida proviséria pelo Presidente da
Republica.



também, do principio da legalidade, pautado do artigo 37 caput da Constitui¢do, rezando
que “a administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios da legalidade, (...)”,
¢ inconteste a possibilidade de controle jurisdicional das medidas provisorias a fim de que
essas nao se tornem um obice a consolidagdao do Estado Democratico de Direito.

Em um primeiro momento, a avaliacdo da existéncia ou nao de relevancia e
urgéncia para efeito de editar medida provisoria ¢ do chefe do Poder Executivo, porém,
isso de forma alguma, afasta o dever do Poder Judicidrio de averiguar em cada caso,
quando instado, se houve ou ndo a caracteriza¢dao de tais requisitos, levando a crer, que
seria uma antitese ao “principio dos freios e contrapesos” afirmar o contrario.

Assim, o Poder Executivo, no exercicio de sua fung¢do atipica e excepcional, ¢
detentor de um juizo discriciondrio, em relacdo a analise dos pressupostos de relevancia e
urgéncia das medidas provisoérias, desde que decline os motivos que ensejaram a pratica do
ato, visando sempre o interesse publico em um determinado momento.

Ressalte-se que apds a edigdo da medida provisoria pelo Presidente da
Republica e, ainda que, submetida ao controle predominantemente politico do Congresso
Nacional, tal fato ndo obsta a apreciacdo do controle jurisdicional.

No que tange ao Poder Judiciario em relagdo as medidas provisodrias, devera
zelar pelo cumprimento dos principios constitucionais, consignado no uso indevido desse
instituto, quando utilizado em excesso, e se pronunciar de forma a garantir a observancia,
no que diz respeito a flagrante inocorréncia de relevancia e urgéncia, resguardando a
seguranca juridica a sociedade civil, assegurando o principio da separacao dos poderes e o
“principio dos freios e contrapesos”, que sdo o alicerce da Constitui¢do da Republica de

1988.

O instituto das Medidas Provisorias no Direito brasileiro pré e pés- Emenda
Constitucional 32/2001: as regras do jogo.

Foi na Itdlia que se buscou a origem do decreto-lei instituido pela primeira vez
no ordenamento juridico brasileiro, por meio do artigo 55 da Carta outorgada em 1967 que,
por sua vez, inspirou a criagdo das medidas provisorias estabelecidas na vigente
Constitui¢ao.

Posteriormente ao decreto-lei, com a promulgacdo da Constituicdo de 1988,

transcrito em seu artigo 62, surge a primeira versao do instituto das medidas provisorias. O



artigo 246, a complementar o artigo 62, proibe, de forma clara, a ado¢do de medida
provisdria na regulamentagao de artigo constitucional cuja redagdo tenha sido modificada
por emenda a partir de 1995.° Esses dois artigos, contudo, restaram alterados pela Emenda
Constitucional 32, de 11/09/2001. A Constituigdo de 1988 também trouxe em seu texto, no
capitulo das atribui¢des do Presidente da Republica, a competéncia privativa deste para
editar medidas provisdrias em seu artigo 84, inciso XXVI.

Com o intuito de regular o processo legislativo, quanto ao instituto das
medidas provisdrias instituido na Constituicdo de 1988, o Congresso editou as resolugdes
de niimeros 1 ¢ 2 no ano de 1989, referentes a apreciagdo, pelo Congresso Nacional, das
Medidas Provisorias de que trata o artigo 62 da Constituigdo Federal, pois essas, apos
serem editadas pelo Presidente da Republica, devem ser apreciadas pelo Poder Legislativo,
como expresso no artigo 49, inciso XI da CRFB/88.

E fato notério que os Chefes do Executivo vem se utilizando de forma abusiva
do instituto das medidas provisorias. Segundo dados publicos, a producao legislativa entre
1989 e 1994 (sem considerar as leis orcamentarias e as leis de iniciativa exclusiva do Poder
Judiciario), mostra que foram sancionadas 428 leis, 252 resultantes de projetos de
iniciativa do Poder Executivo ¢ 176 de iniciativa do Poder Legislativo, ¢ que em
contrapartida, foram editadas 788 medidas provisérias (sendo que dessas, 14 foram
rejeitadas, 230 convertidas em lei e 544 reeditadas).'

Ademais, a simples confrontacdo entre o numero de medidas provisoérias € o
nimero de medidas provisorias rejeitadas pelo Congresso Nacional, revela que esse
instituto tem sido utilizado em larga escala, como instrumento legislativo do ordenamento

juridico nacional."

' FIGUEIREDO, Argelina & LIMONGI, Fernando. Executivo e Legislativo na nova ordem constitucional. 2
ed. FGV: Rio de Janeiro, 2001, p. 50-51.

Além disso, Nascimento observa que "Do inicio do primeiro Governo do Presidente FHC até julho de 2002
(excluindo as leis or¢gamentarias ou de iniciativa exclusiva do Poder Judiciario), foram sancionadas 650 leis,
e até a promulgacdo da Emenda Constitucional 32/01 foram editadas 5.299 medidas provisorias (...).”
(NASCIMENTO, Rogério José Bento Soares do. Abuso do poder de legislar: controle judicial da legislagdo
de urgéncia no Brasil e na Italia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 189).

" No governo do Presidente José Sarney, (margo/88 a mar¢o/90, considerando que de mar¢o/88 a 5 de
outubro/88, nao foi editada nenhuma medida provisoéria, tendo em vista que esse instituto surge com a
promulgacdo da Constituigdo em outubro/88), a quantidade total de medidas provisoérias origindrias foi de
125, 22 medidas provisorias foram reeditadas, em contrapartida, foram rejeitadas pelo Congresso apenas 9
medidas provisorias. De um total de 125 medidas provisorias editadas pelo Presidente, 96 foram aprovadas
ou convertidas em lei, pelo Congresso Nacional. No governo do Presidente Fernando Collor, (mar¢o/90 a
outubro/92), a quantidade total de medidas provisorias originarias foi de 89, e a quantidade de medidas
provisdrias reeditadas foi de 70, em contrapartida, foram rejeitadas pelo Congresso 11 medidas provisorias.
De um total de 89 medidas provisorias editadas pelo Presidente, 74 foram aprovadas ou convertidas em lei,
pelo Congresso Nacional. No governo em que o Chefe do Poder Executivo era Itamar Franco, (outubro /92 a



Nos ultimos trés governos (Presidentes Itamar Franco, e, 1° e 2° governos de
Fernando Henrique Cardoso), a rejei¢ao pelo Congresso Nacional das medidas provisorias
foi quase que irrisoria. Porém, a quantidade de medidas provisorias editadas
originariamente por estes, continuou elevada. Percebe-se, portanto, notorio excesso € abuso
na edi¢do do ato normativo, bem como, uma postura comedida do Congresso Nacional em
rejeita-las, e, ainda, uma atitude proativa do Parlamento em aprova-las ou converté-las em
lei."”

Adicionalmente, cabe destacar que o artigo 62 reconhece a prerrogativa do

Presidente da Republica em editar medidas provisorias, em caso de relevancia e urgéncia,

dessa forma, a Constitui¢ao coloca condi¢do ao uso do instituto.

E inconteste o poder discricionario dado ao Presidente da Republica pela
Constituicdo de 88 para a edicdo das medidas provisdrias, porém, em um Estado
Democratico de Direito, ¢ fundamental que seja preservado o interesse publico, a lei e a
propria Constituicao Federal, pois se esses limites forem ultrapassados, ingressar-se-a na
esfera do abuso do poder."

O Presidente da Republica, mesmo que sendo autoridade competente para
utilizar desse instituto, ao fazé-lo de forma exagerada, e, principalmente, sem observar os
pressupostos de relevancia e urgéncia, exorbita do seu poder de legislar, incidindo, assim,
em abuso de poder. O uso do poder dessa forma mostra-se ilicito, atenta contra a

democracia e contra o principio da separagdo de poderes, pois esse, como demonstrado,

dezembro/94), a quantidade total de medidas provisorias originarias foi de 142, a quantidade de reedigdo de
medidas provisérias foi de 363, em contrapartida, ndo foi rejeitada nenhuma medida provisoria pelo
Congresso Nacional e este aprovou ou converteu em lei 71 medidas provisérias. No primeiro governo do
Presidente Fernando Henrique Cardoso, (janeiro/95 a dezembro/98), a quantidade total de medidas
provisdrias originarias foi de 160, sendo rejeitada pelo Congresso apenas 1 medida provisdria, a quantidade
de medidas reeditadas foi de 2.449. De um total de 160 medidas provisorias editadas pelo Presidente, 130
foram aprovadas ou convertidas em lei, pelo Congresso Nacional. No segundo governo do Presidente FHC,
(janeiro/99 a setembro/01), a quantidade total de medidas provisorias originarias foi de 103, em
contrapartida, foi rejeitada apenas 1 medida provisoria, pelo Congresso Nacional e, este, aprovou ou
converteu em lei 98 medidas provisérias. FONTE: Casa Civil da Presidéncia da Republica. Subchefia para
Assuntos Juridicos. Secretaria Geral da Presidéncia da Republica. Secretaria de Assuntos Parlamentares.
Dados extraidos do site https://www.presidencia.gov.br/casacivil/site/static/le.htm em 06/06/2005.

12 Cléve afirma que “Nio se desconhece que a questdo do abuso é delicada, envolvendo (...) dimensdes, como
a governabilidade, a fragmentag@o da representagdo politica, a inexisténcia de coesdo partidaria, (...), maioria
que prefere, muitas vezes, ndo votar a medida provisoria, autorizando a reedi¢do, para ndo assumir eventual
onus politico decorrente de normativa impopular. Porém, tudo isso ndo ¢ suficiente para dotar o Presidente
(...) de poder para legislar sobre toda e qualquer matéria, inclusive lancando mao da reedicdo sucessiva,
através de medidas emergenciais que guardam, inevitavelmente, reitere-se, uma natureza excepcional.”
(1999, p. 136).

13 Nessa linha, Eduardo Martins de Lima ressalta que “Pela Constitui¢do, a Medida Provisoria s6 pode ser
adotada como ja se disse, em casos de relevancia e urgéncia, mas na pratica, o Executivo tem feito uso
indiscriminado desse dispositivo em assuntos do dia-a-dia do governo ¢ da administragdo do Estado.” (2004,
p-88).


https://www.presidencia.gov.br/casacivil/site/static/le.htm

preceitua o dever-poder de fiscalizagdo de um poder pelo outro, bem como institui
limitagdo reciproca dos poderes € a harmonia entre 0s mesmos.

A utilizag¢do do instituto das medidas provisérias de forma indiscriminada e
sem observancia dos requisitos de relevancia e urgéncia, deu origem ao Projeto de Emenda
Constitucional 472/97 (Senado Federal), que por sua vez, criou a Emenda Constitucional
32, promulgada em 11 de setembro de 2001, cujo texto alterou varios dispositivos da
Constituicdo de 1988, diretamente relacionados as medidas provisorias e ao processo
legislativo, com o intuito de conter o uso indiscriminado do instituto.

A nova redagdo, dada aos artigos 62 e 246 da Constituicdo de 1988,
estabeleceu um novo quadro normativo para a edi¢ao, tramitagdo, validagao e amplitude do
instituto das medidas provisorias, consoante se demonstrara.'*

Diante da nova reda¢do dada pela Emenda Constitucional 32/01, ¢ relevante
observar que o prazo constitucional de vigéncia, de 30, passou para 60 dias. Antes da
Emenda, quando publicada uma medida proviséria, o Congresso Nacional deveria ser
convocado extraordinariamente para se reunir no prazo de cinco dias, 0 mesmo ndo ocorre
com a redacdo do texto editado pds-emenda, pois nesse caso, o prazo contado a partir da
edi¢ao da medida provisoria, ficara suspenso durante os periodos de recesso parlamentar.

Anteriormente a Emenda Constitucional 32/01, a Constituicdo determinava
que a votacdo das medidas provisorias fosse feita em sessdo conjunta do Congresso
Nacional. A partir da referida Emenda, a votacdo passou a ser feita em sessdes separadas
pelo plenario da CAmara primeiro e, posteriormente, pelo plenario do Senado."” Em sendo
a medida provisoria aprovada, cabera ao Presidente do Senado promulgé-la.

E mister observar que a medida provisoria devera ser apreciada em até
quarenta e cinco dias, contados de sua publicagdo, sob pena de entrar em regime de

urgéncia, subseqiientemente, em cada uma das Casas do Congresso Nacional. Logo, as

“0 artigo 62 da Constituicdo pds-emenda dispde que: Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da
Republica podera adotar medidas provisorias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao
Congresso Nacional (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 32, de 11/9/2001), (...).

5 A este respeito Eduardo Martins de Lima lembra que “A MP ao dar entrada no Congresso Nacional, serd
examinada por Comissdo Mista de Deputados e senadores que apresentarfio parecer por sua aprovagio ou
ndo. Apos analise da Comissdo Mista serd enviada & Camara dos Deputados para analise de admissibilidade
(relevancia e urgéncia) e, na seqiiéncia, a analise de mérito.” (2004, p. 89).

' Como destacado por Alexandre de Moraes: “O regime de wurgéncia constitucional poderd
excepcionalmente, estender-se por 75 dias, pois, ndo sendo suficiente os 15 dias restantes de vigéncia da
medida provisoria, havera possibilidade de uma tnica reedi¢ao por novo prazo de 60 dias, que ja se inicia sob
o regime [de] urgéncia, para que a medida provisoria tenha sua votagdo encerrada.” (2002, p.552).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc32.htm

duas Casas, separadamente, terdo 15 dias para apreciarem a medida provisoria, em seu
inteiro teor.'

Observe-se que, o paragrafo sétimo do artigo 62, impde limite a edig¢do de
medidas provisorias, pois descreve que sera prorrogada uma Unica vez por igual periodo a
vigéncia de medida proviséria que, no prazo de sessenta dias, contado de sua publicagdo,
nao tiver a sua votacdo encerrada nas duas Casas do Congresso Nacional. Também se faz
oportuno ressaltar que a Emenda Constitucional 32/01 vedou a edi¢do de medidas
provisorias referentes a determinadas matérias (vide art.62, § 1°, inc. I, I, [T e IV).

Adicionalmente, a nova redagdo dada pela Emenda Constitucional 32/01, ao
artigo 246 proibe, de forma clara, a ado¢do de medida provisoéria, na regulamentacao de
artigo constitucional, cuja redacdo tenha sido modificada por emenda entre o dia primeiro
de janeiro de 1995 até o dia 11 de setembro de 2001, data da referida Emenda.

Pelo exposto, percebe-se que a Emenda Constitucional 32/01, teve como
intuito fixar parametros e limites para tal instituto, consoante se constata do teor do artigo
62 e seus respectivos paragrafos.

Porém, apesar do novo regime constitucional das medidas provisorias, pos-
emenda, ser responsavel pela sensivel diminuicao na utilizagdo desse instituto, observa-se,
especificamente, nos governos do ex-Presidente Fernando Henrique Cardoso e do atual
Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, que foi utilizado, e ainda, utiliza-se o instituto das

medidas provisorias, de forma excessiva.'’. Tal fato nos leva a crer que as medidas

16

'7 Antes da Emenda Constitucional 32/01, que foi criada durante o segundo governo de Fernando Henrique
Cardoso, em setembro/01, ja tinham sido editadas entre janeiro/99 (inicio do seu segundo governo), e
setembro/01 (més em que foi criada a referida Emenda), 103 medidas provisorias. Ou seja, foram editadas
em 32 meses, 103 medidas provisorias e foram reeditadas 2.587 medidas provisorias. Entretanto, no mesmo
governo, apos a edi¢do da Emenda 32/01, de setembro/01 a dezembro/02 (final do segundo governo de
FHC), periodo de 15 meses, foram editadas 102 medidas provisorias. Percebe-se, entdo, que o Presidente
Fernando Henrique editou 103 medidas provisorias em 32 meses, antes da Emenda 32/01. Apds a Emenda,
ele editou 102 medidas provisorias em 15 meses, o que acarreta um contra-senso, pois, a edicdo da Emenda
32/01, que tinha como intuito frear o uso indiscriminado das medidas provisdrias pelos respectivos
Presidentes, ndo atingiu o seu objetivo, que era o de conter os numeros das medidas editadas pelos chefes do
Poder Executivo. Em relagdo ao mesmo governo, observa-se quanto a rejei¢do do Congresso Nacional das
medidas provisorias editadas, que antes da Emenda Constitucional 32/01, criada durante o segundo governo
de Fernando Henrique Cardoso, em setembro/01, apenas 1 medida proviséria havia sido rejeitada, entre
janeiro/99 (inicio do seu segundo governo), e setembro/01(més em que foi criada a Emenda 32), ou seja,
apenas 1 medida provisoria, das 103 editadas nesse periodo, foi rejeitada pelo Congresso Nacional em 32
meses, desde o inicio do governo FHC, até a edicdo da Emenda 32/01. Em contrapartida, no mesmo governo,
apos a edicdo da Emenda 32/01, de setembro/01 a dezembro/02 (final do segundo governo de FHC), periodo
de 15 meses, foram rejeitadas pelo Congresso Nacional 14 medidas provisorias das 102 editadas pelo
Presidente. FONTE: Casa Civil da Presidéncia da Republica. Subchefia para Assuntos Juridicos. Secretaria
Geral da Presidéncia da Republica. Secretaria de Assuntos Parlamentares. Dados extraidos do site
https://www.presidencia.gov.br/casacivil/site/static/le.htm em 06/06/2005.
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provisorias nao estdo sendo usadas como medida emergencial, restando, por conseqiiéncia,
violados os requisitos de relevancia e urgéncia. A utilizagdo indevida e excessiva desse
instituto transforma-se em causa de inseguranca juridica a ordem social, com a
conseqiiente ofensa ao Estado Democratico de Direito.

Afirma-se, que essa praxe vem ocorrendo pelos sucessivos Presidentes da
Republica e que ndo se trata de uma crise pessoal ou partidaria, e sim, pratica usual apta a

afetar as relagdes politicas entre o Poder Judiciério e os Poderes Legislativo e Executivo.

O Supremo Tribunal Federal, o controle de constitucionalidade das Medidas
Provisdrias e os pressupostos de relevincia e urgéncia como clausulas abertas.

O controle de constitucionalidade exercido pelo Supremo Tribunal Federal
pode ser entendido como a verificagdo de compatibilidade material e formal das leis, ou
seja, do contetido das mesmas e do processo legislativo a que foram submetidas, com as
regras e principios estampados na Constitui¢do, configurando-se, assim, um limite ao
exercicio da fun¢io legiferante ordinaria.'®

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, estabeleceu-se a acao direta
de inconstitucionalidade, e, com a Emenda Constitucional 03/93, a agdo declaratoria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, ambas de competéncia originaria da

Corte Suprema."

No governo Lula, que teve inicio em janeiro de 2003, até o presente momento, outubro/05 (34 meses), foram
editadas 162 medidas provisorias, e 11 ainda estdo em tramitagdo. De um total de 162 medidas provisorias
editadas, somente 7 foram rejeitadas pelo Congresso Nacional, que em contrapartida converteu em lei 136
das medidas provisorias editadas. FONTE: Casa Civil da Presidéncia da Republica. Subchefia para Assuntos
Juridicos. Secretaria Geral da Presidéncia da Republica.Secretaria de Assuntos Parlamentares. Dados
extraidos do site https://www.presidencia.gov.br/casacivil/site/static/le.htm em 27/10/2005.

18 Canotilho afirma que “(...) o principio da separag@o exige, a titulo principal, a cor respondéncia entre drgdo
e fungdo e s6 exige excepgdes quando nao for sacrificado o seu nucleo essencial.” (1998, p. 502).

Nesse sentido, quanto ao controle de constitucionalidade, conferir em MORAES, 2004.

19 Caberé ao STF, orgdo de cupula do Poder Judicirio da Unifo, como guardido da Constitui¢do, defender as
instituigdes do Estado Democratico de Direito. A Constitui¢do Federal em seu artigo 102, I, dispde que:
Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigdo, cabendo-lhe: I - processar
e julgar, originariamente: a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual
e a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal.
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O Supremo Tribunal Federal nao pode se escusar de examinar os pressupostos
constitucionais das medidas provisorias, quais sejam a relevancia ¢ a urgéncia, ante a
determinag¢do do proprio ordenamento constitucional que lhe confere, explicitamente, a
condicdo de guardido da Carta Magna. Desse modo, faz-se necessario o controle
jurisdicional das medidas provisérias, a fim de que essas ndo se tornem um oObice a
consolida¢ao do Estado Democratico de Direito.

O Tribunal Constitucional, diante das clausulas abertas, deve encontrar o
equilibrio entre a normatividade constitucional, que deve ser assegurada por ele, e ndo a
paralisacdo das mesmas, impedindo a interagdo entre o fato e a norma.

O problema nao reside na legitimidade do controle jurisdicional das clausulas
abertas, mesmo porque, a imunidade a tal controle se tornaria incompativel com os moldes
do Estado Democratico de Direito, mas sim, na extensdo que o mesmo podera alcangar.”

O Supremo Tribunal Federal ndo pode ignorar que vem ocorrendo uma
crescente apropriacdo institucional do poder de legislar, por parte dos sucessivos
Presidentes da Republica, como demonstrado através dos nimeros acima. Essa pratica
desperta preocupacgdes de ordem juridica, como por exemplo, a garantia da seguranca
juridica a sociedade, pois a utilizacdo excessiva das medidas provisérias ameaga a
atribuicao dos poderes prevista na Constitui¢ao Federal.

Ademais, o Orgdo Supremo deve impor a limitagio ao uso do poder,
estabelecido no “principio dos freios e contrapesos” (checks and balances) e no principio
da separacdo de poderes, na qual a atual Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil
esta alicercada. Nesse contexto, cabera ao Supremo, ao julgar a acdo direta de
inconstitucionalidade, ou a a¢ao declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal, declarar eventuais ofensas ao texto constitucional.

Como ja exposto anteriormente, o Presidente da Republica, através de um
critério politico, discricionario e subjetivo, ha de se ater aos pressupostos de relevancia e

urgéncia, para editar uma medida provisoria.

2% Nesse sentido, Rodrigues observa que “(...) o tribunal, sem se eximir do seu mister de guardido da Lei
Maior do Estado, havera de buscar as margens da extensdo da abertura constitucional, a chamada zona de
certeza, além da qual ndo ¢ permitida a livre conformagdo. A Corte ndo devera adentrar na zona de
penumbra, sob o risco de anular uma escolha legitimamente efetivada pelos atores politicos.” (2001, p. 82).
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Depois de editada pelo Chefe do Poder Executivo, ¢ feito o controle pelo
Congresso Nacional das medidas provisorias, circunstancia tal, que nao afasta a apreciagao
pelo Poder Judiciario de eventuais vicios, tanto formais, quanto materiais, na edi¢do de
uma medida provisoria.

Adicionalmente, a existéncia de discricionariedade por parte do Presidente da
Republica em editar medidas provisorias, ndo pode ser justificativa habil a impedir a
realizagdo do controle pelo Poder Judicidrio, prerrogativa garantida pelo principio da
inafastabilidade de apreciagdo de lesdo ou ameaga a direito.”

Ressalte-se que o Poder Judiciario, quando verifica se os pressupostos de uma
dada competéncia estdo presentes ou nao, de forma alguma invade discri¢ao
administrativa, pois compete a ele a guarda da Constituigdo.”

Ademais, se os preceitos “relevancia e urgéncia” das medidas provisorias
fossem conceitos e nogdes somente aferiveis pelo Presidente da Republica, em seu juizo de
discricionariedade, ndo seria necessaria a inclusao de tais adjetivos, € nem o delineamento
de tal instituto no corpo da Constitui¢do, pois, bastaria que o Presidente da Republica
decidisse o ambito e limita¢do das medidas provisorias.”

Na vigéncia da atual Constituicdo Federal, a pedido do entdo Presidente da
Republica José Sarney, em parecer feito pelo Consultor-Geral da Republica Saulo Ramos,
em junho de 1989, fixou-se o entendimento de ndo caber ao Poder Judiciario avaliar os

pressupostos de relevancia e urgéncia das medidas provisorias.*

2! Em principio, o Poder Judiciario ndo deve intervir em esfera reservada a outro Poder para substitui-lo em
juizos de conveniéncia e oportunidade, querendo controlar as opgdes legislativas de organizacdo e prestacdo,
a ndo ser, excepcionalmente, quando haja uma violagdo evidente e arbitraria, pelo legislador, da incumbéncia
constitucional. (ADPF-MC 45, informativo 345, STF, Rel. Min. Celso Mello, julg. 04.05.04).

Nesse contexto, Cléve afirma que “A circunstancia de o Congresso Nacional ter convertido a medida
provisoria em lei (embora sem a presenca dos pressupostos habilitantes, embora tratando de matéria
insuscetivel de disciplina provisoéria, embora dispondo sobre este ou aquele tema de modo contrario a
Constitui¢ao) nao repele o exercicio do controle jurisdicional (...).” (1999, p. 147).

2 Quanto a discricionariedade, Celso Antonio Bandeira de Mello relata que ‘“Na regra de direito ela esta
prevista como uma possibilidade-ndo como uma certeza. A “admissao” de discricionariedade no plano da
norma € condi¢do necessaria, mas ndo suficiente para que ocorra in concreto. (...) isto nao é “mérito” do ato
administrativo (...) mesmo que a norma diga que um agente administrativo pode fazer ou pode adotar o ato A
ou B, este ato deve ser confrontado com as circunstancias faticas existentes para que o Poder Judiciario (...)
verifique se ele guarda com elas a corregdo logica necessaria e se tem, pois, idoneidade para alcangar a
finalidade. O resultado desse confronto pode levar, inclusive, a total disparicdo de discricionariedade, que
embora existente ao nivel da norma deixa se suster-se ante as peculiaridades de alguma situa¢do em
concreto.” (1992,p. 37-38).

3 No contexto do texto Constitucional estabelecer como pré-requisito a edi¢ao das medidas provisorias pelo
Chefe do Poder Executivo, Celso Antonio Bandeira de Mello afirma que “Se a Carta Magna tolerasse edig@o
de medidas de emergéncia fora destas hipoteses ndao haveria condicionado sua expedigdo a pré-ocorréncia
destes supostos normativos.” (1999, p. 31).
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O STF argumentava, sob a vigéncia das Constituigdes anteriores, que, a
apreciacdo dos pressupostos de edigdo dos decretos-lei (urgéncia e interesse publico
relevante), envolveria uma “questdo meramente politica”, ndo podendo esses requisitos ser
objeto de controle pelo Poder Judicidrio.

Todavia, essa linha esbocada pelo Supremo Tribunal Federal, teve na Agdo
Direta de Inconstitucionalidade 162-1, que tratou sobre prisdo temporaria, julgada em 14
de dezembro de 1989, tendo como Relator o Ministro Moreira Alves, um marco historico
da evolugdo desta jurisprudéncia.

A partir deste leading case (ADIn 162-1), o STF fez a op¢do de somente
admitir o controle de tais pressupostos nas hipoteses de excesso de poder de legislar, frente
a abuso do juizo discricionario de valor e de oportunidade do Presidente da Republica®,
consignando, pela primeira vez, a doutrina do abuso do poder.*

O entendimento que acabou prevalecendo foi no sentido de que os
pressupostos de relevancia e urgéncia tém carater politico e sdo de apreciagdo
discricionaria do Presidente, somente cabendo sua andlise pelo Poder Judiciario em
excepcionais situacdes de abuso de poder. Fica clara, a nova postura adotada pelo STF, em
relacdo a averiguacdo dos pressupostos constitucionais de relevancia e urgéncia a
expedicao de medidas provisorias, dizendo se tais requisitos estao presentes ou nao.

Constata-se, mesmo que de forma fragmentada por alguns Ministros, que o
Orgdo de cupula do Poder Judiciario vem dando sinais de que estd mudando a sua
concepgdo acerca do controle judicial dos pressupostos de relevancia e urgéncia na edigdo

de medidas provisorias. ¥’

** Em parecer feito pelo Consultor-Geral da Republica Saulo Ramos, em junho de 1989, deixou claro que
ndo caberia ao Poder Judiciario avaliar os pressupostos de relevancia e urgéncia das medidas provisorias:
“(...) os pressupostos constitucionais de relevancia da matéria e urgéncia na sua positivagdo, submetem-se ao
juizo politico e a avaliagdo discricionaria do Presidente da Republica, sendo, por isso mesmo, completamente
infensos a apreciagdo judicial.”

2 “(...), parece licito concluirmos que, em razao do modo como se altera a realidade social, a escolha do caso
ou do momento em que se deva atribuir novo significado a determinado texto de lei encerra, a rigor, uma
decisdo discricionaria dos aplicadores do direito. (ADIn 162-1). Nessa perspectiva, pode-se dizer que os
chamados leading cases sdo instantes de viragem hermenéutica que, em certa medida, poderiam ser
antecipados ou diferidos (...).” (COELHO, Inocéncio Martires, 2005, p. 171).

05 conceitos de relevancia e de urgéncia a que se refere o artigo 62 da Constituicdo, como pressupostos
para a edicdo de Medidas Provisorias, decorrem, em principio, do Juizo discricionario de oportunidade e de
valor do Presidente da Republica, mas admitem o controle judiciario quando ao excesso do poder de legislar,
0 que, no caso, ndo se evidencia de pronto (...). Essa orienta¢do, no entanto, tem que ser adotada em termos,
pois, levada as ultimas conseqiiéncias, admitiria o excesso ou abuso do poder de legislar mediante medidas
provisdrias, que a Constituicdo expressamente s6 admite em “ em caso de relevancia ou urgéncia (ADIn
162-1, julg. 14.12.89).

" Trecho do voto do Min. Celso Mello, na ADIn 2213, julg. 04.04.02: “Os pressupostos da urgéncia e da
relevancia, embora conceitos juridicos relativamente indeterminados e fluidos, mesmo expondo-se,



14

O Supremo Tribunal Federal, como j& referido anteriormente, ndo pode
ignorar a crescente apropriagao institucional do poder de legislar, por parte dos sucessivos
Presidentes da Republica, despertando preocupacdes de ordem juridica, pois a utilizagdo
em excesso do instituto das medidas provisorias ameaca o cumprimento do que estd
estabelecido na Constituicdo da Republica.

A harmonizagdo entre os poderes estabelecida na Constituicdo ¢ efetivada,
quando um poder freia o abuso de outro poder. Nesse contexto, faz-se necessario o STF
abandonar a tradicional doutrina das questdes politicas, exercendo um controle eficaz do
Executivo, quanto ao tema dos pressupostos das medidas provisérias, entretanto, existe

ainda um longo caminho a ser percorrido pelo Supremo Tribunal Federal.

Entendimento jurisprudencial da Corte em relacio as Medidas Provisorias quanto a
apreciacido dos pressupostos de releviancia e urgéncia

O STF modernizou a sua jurisprudéncia quanto a apreciacdo da relevancia e
urgéncia de medida provisoria, porém, ainda assume uma linha auto-restritiva no que diz
respeito ao seu pronunciamento quanto a esses pressupostos.

Analisando-se as ADIns referentes aos requisitos da relevancia e urgéncia das
medidas provisoérias, constatou-se que o Supremo Tribunal, por um lado reconhece que tais
pressupostos ndo sao imunes a apreciagdo judicial, e por outro, tem limitado em muito, as
hipdteses em que esse controle pode ser exercido.

Alguns Ministros do Supremo Tribunal Federal, a citar como exemplo o
Ministro Celso Mello®™, vem tragando uma linha coerente de pensamento no que diz
respeito a apreciagdo dos pressupostos de relevancia e urgéncia, filiando-se a doutrina do

abuso do poder, enquanto que outros, como, por exemplo, o Ministro Nelson Jobim, na

inicialmente, a avaliagdo discricionaria do Presidente da Republica, estdo sujeitos, ainda que
excepcionalmente, ao controle do Poder Judiciario, porque compdem a propria estrutura organizacional que
disciplina as medidas provisorias, qualificando-se como requisitos legitimadores e juridicamente
condicionantes do exercicio, pelo Chefe do Poder Executivo, da competéncia normativa primaria que lhe foi
outorgada, extraordinariamente, pela Constitui¢do da Republica.”

ZAndlise das ADIns em que o Ministro Celso Mello proferiu seu voto, que tiveram como dispositivo
constitucional confrontado o artigo 62, precisamente, no que diz respeito aos pressupostos de relevancia e
urgéncia, desde a promulgacdo da Constitui¢do de 1988 até dezembro de 2002: ADIn 162-1, julg. 14.12.89,
ADIn 358-5, julg. 05.09.90, ADIn 4352/600, julg. 27.02.91, ADIns 525-1 ¢ 526-0/600, julg. 12.06.91 e
12.12.91, ADIn 1417-0, julg. 07.03.96, ADIn 1647-4, julg. 13.08.97, ADIn 1675-1, julg. 24.09.97, ADIn
1687-0, julg. 26.11.97, ADIn 1718-2, julg. 15.12.97, ADIn 1700-6 , julg. 19.12.99, ADIn 1753-2, julg.
17.09.98, ADIn 2010-1, julg. 30.09.99, ADIn 1922-9 e 1976-7, julg. 06.10.99, ADIn 2081-1, julg.
21.10.99, ADIn 1910-1, julg. 22.04.99 e 21.06.01, ADIn 2150-8 (MC), julg. 23.03.00, ADIn 2150-8, julg.
23.03.00 ADIn 2348-9, julg. 07.12.00, ADIn 2213-0, julg. 04.04.02.
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maioria das vezes, ao se pronunciar em seus votos, mantém uma linha auto-restritiva
quando se trata dos pressupostos constitucionais de relevancia e urgéncia, alegando ser
questdo politica infensa de ser apreciada pelo Supremo.”

O Supremo Tribunal Federal ¢ um 6rgdo que teve uma trajetéria instavel
devido ao fato de ja ter passado por momentos distintos € ndo lineares, desde a sua criagao,
em 1890.*° A razdo do STF ter sido um oOrgdo inconstante ¢ muitas vezes politico
contribuiu para o nascimento da doutrina das questdes politicas, e, esses fatores, seriam
significativos para justificar a sua falta de pardmetro jurisprudencial, no que diz respeito
especificamente a analise dos pressupostos de relevancia e urgéncia do instituto das

medidas provisorias.

Possibilidade de aprimoramento do entendimento jurisprudencial das Medidas
Provisorias quanto a apreciacio dos pressupostos de releviancia e urgéncia

A cada juiz cabe julgar um determinado caso aplicando a uma solugio

concreta, ou seja, ajustando o caso a uma norma geral e abstrata, utilizando-se do principio

31

da proporcionalidade,”” adequabilidade, e, usando de sua qualidade especial de julgador

»Andlise das ADIns em que o Ministro Nelson Jobim proferiu voto, que tiveram como dispositivo
constitucional confrontado o artigo 62, precisamente, no que diz respeito aos pressupostos de relevancia e
urgéncia, desde a promulgagdo da Constituicdo de 1988 até dezembro de 2002: ADIn 1441, julg.18.10.96,
ADIn 1647-4, julg. 13.08.97, ADIn 1629-6, julg. 10.09.97, ADIn 1675-1, julg. 24.09.97 ADIn 1533-8, julg.
07.11.97, ADIn 1754, julg. 13.11.97, ADIn 1597-4, julg. 14.11.97 ADIn 1687-0 julg. 26.11.97, ADIn 1718-
2, julg. 15.12.97, ADIn 1664-0, julg. 19.12.97, ADIn 1700-6, julg. 19.12.97, ADIn 1726-5, julg. 16.09.98,
ADIn 1753-2 , julg. 17.09.98, ADIn 1647-4, julg. 02.12.98, ADIn 2010-2, julg. 30.09.99, ADIns 1922-9 e
1976-7, julg. 06.10.99, ADIn 2081-1, julg. 21.10.99, ADIn 2083-8, julg. 03.08.00, ADIn 2348-9, julg.
07.12.00, ADIn 2150-8 (MC), julg. 23.03.00, ADIn 2468-0, julg. 29.06.01, ADIn 2213-0, julg. 04.04.02 ¢ a
ADIn 2150-8, julg. 29.11.02.

A respeito do tema, conferir em: COSTA, Emilia Viotti da. O Supremo Tribunal Federal e a constru¢do
da cidadania. Séo Paulo: Ieje, 2001.

3 “(...) o principio da proporcionalidade ou da razoabilidade, em esséncia, consubstancia uma pauta de
natureza axiologica que emana diretamente das idéias de justica, eqliidade, bom senso, prudéncia,
moderacdo, justa medida, proibicdo de excesso, direito justo e valores afins; precede e condiciona a
positivacdo juridica, inclusive a de nivel constitucional; e, ainda, enquanto principio geral do direito, serve de
regra de interpretagdo para todo o ordenamento juridico.” (LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do
Direito, ed. de 1989, cit., pp. 585- 586; Derecho Justo, cit., pp. 144-145. In: COELHO, Inocéncio. 2005, p.
232).

Nesse particular, vale destacar: a matéria foi percucientemente esclarecida no &mbito da ADIn 1407, julg. 24
11.00, nos termos do excerto abaixo transcrito:

“O Estado ndo pode legislar abusivamente. A atividade legislativa estd necessariamente sujeita a rigida
observancia de diretriz fundamental, que, encontrando suporte tedrico no principio da proporcionalidade,
veda os excessos normativos e as prescri¢des irrazodveis do Poder Publico. O principio da proporcionalidade
- que extrai a sua justificacdo dogmatica de diversas clausulas constitucionais, notadamente daquela que
veicula a garantia do substantive due process of law - acha-se vocacionado a inibir e a neutralizar os abusos
do Poder Publico no exercicio de suas fungdes (...).”
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(Hércules de Dworkin),* a sua sensibilidade, sua habilidade e organizagio, podendo dessa
forma, julgar melhor dentro de uma realidade social que esta em constante movimento e
em processo de mudanca.”

Faz-se necessario ainda, que o julgamento seja o mais coerente possivel, ndo
s0, de acordo com a intengdo do legislador (doutrina subjetivista), mas também, de acordo
com a vontade da lei, como sede do sentido da norma (doutrina objetivista), sempre dentro
dos parametros do Estado Democratico de Direito.*

O problema a ser enfrentado entdo, ndo se refere apenas ao momento de
elaboracdo da norma, ou da sua aplicagdo, e sim, o da generalidade positivada nas mesmas,

em contraponto com os casos concretos, cada qual na sua individualidade.®

20 juiz Hércules de Dworkin seria aquele ator que tem sensibilidade e a utiliza ao julgar um determinado
caso em concreto. Canotilho dissertando a respeito do tema, utiliza-se dos ensinamentos de Dworkin: “Mais
uma vez, podemos afirmar com Dworkin que “o direito ndo se inventa”, mas a “criagdo” do direito para o
julgamento de casos dificeis exige uma hermenéutica especifica assente numa ponderagdo ou balanga de
principios, dificilmente reconduzivel a solugdes subsuntivas ou indugdes de precedentes judiciais
disfargados. Além disso, ¢é preciso sagesse e bom sens.” (2000, p. 89).

33 Silvio Dobrowolski. afirma que “O Poder Judiciario exerce o papel de guardido dos direitos fundamentais
e da propria Constitui¢do, (...). Toca-lhe, por isso, controlar os outros poderes, para manté-los dentro dos
limites tragados pelas normas constitucionais. (...), sua legitimacdo provém da propria Lei Fundamental, que
atribui direitos a todos ¢ a cada um em particular, mesmo contra a maioria. Como ¢ assim, a prote¢dao desse
direito exige, (...), a presenga de um juiz imparcial ¢ independente, * subtraido de qualquer vinculo com os
poderes assentes na maioria, € em condi¢des de poder censurar, como invalidos ou ilicitos, os atos praticados
no exercicio desses Poderes’(...). (...), o Judiciario, (...), devera promover o desenvolvimento da Constituigao,
realizando o didlogo entre suas normas e a realidade social em constante mudanga. O texto maior compde um
sistema aberto de valores, principios e normas, permitindo que a defini¢do do sentido de tais elementos possa
ser efetuada em consondncia com as idéias e expectativas sociais ocorrentes em determinado momento
historico (...).” (DOBROWOLSKI, Silvio, In: TEIXEIRA, José Elaeres Marques. A Doutrina das questoes
politicas no Supremo Tribunal Federal. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2005, p. 200-201).

* Nesse sentido FERRAZ, JUNIOR observa que “A doutrina subjetivista insiste em que, sendo a ciéncia
juridica uma ciéncia hermenéutica, toda interpretagdo ¢ basicamente uma compreensdo do pensamento do
legislador (...) ressaltando-se o papel preponderante do aspecto genérico e das técnicas que lhe sdo
apropriadas. Para a doutrina objetivista,(...), a norma tem um sentido proprio, determinado por fatores
objetivos, independente até certo ponto do sentido que quis dar-lhe o legislador (...), ressaltando- se o papel
(...) dos aspectos estruturais em que a norma vige e das técnicas apropriadas para a sua captacdo. Ressalte-se
que os objetivistas contestam os subjetivistas afirmando pelo argumento da integracdo que (...) s6 a
concepcao que leve em conta os fatores objetivos na sua continua mutag@o explica a complementagdo e até
mesmo a criagdo do direito pela jurisprudéncia (...). Os subjetivistas por sua vez contestam os objetivistas
dizendo que (...) seguir- se- ia um desgaste para a captagdo do direito em termos de seguranca e de certeza,
que estaria a mercé da opinido do intérprete.” (1980, p. 70 -71).

3> Inocéncio Martires Coelho afirma que “Se ¢ verdade que o problema fundamental para o operador do
direito ndo ¢ a distancia cronologica entre o momento da elaboracdo da norma e o da sua aplicacdo, mas a
distancia material entre a generalidade do seu enunciado e a singularidade dos casos a decidir, entdo o
trabalho do intérprete-aplicador apresenta-se ndo apenas como uma tarefa de desocultamento ou de fixagdo
de significados que, até certo ponto, permanecem escondidos, mas também como um esfor¢o de
mediacdo/superagdo desse abismo entre a generalidade da lei e a situagdo juridica emergente dos casos
particulares (...).” (2005, p. 134).
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Quanto a interpretacdo, deve-se partir da premissa de respeitar a norma
positivada, vista como dogma, porém, o julgador deve questiona-la do ponto de vista da
sua justica e da realidade em um determinado momento social.

Um direito positivado, como ¢ o do ordenamento juridico atual, tende-se a
estreitar a atuacao do intérprete, em nome do valor da certeza ¢ do predominio da lei, ndo
se munindo o julgador, muitas vezes de forma erronea, de fatores extrapositivos, como o0s
ideais de justica e de um sentimento eqiiitativo.*

Entendemos, com respaldo no artigo 5°, XXXV, ou seja, pelo principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional esculpido na Constituicdo Federal de 1988, e,
pelo principio da legalidade positivado na mesma em seu artigo 37, caput, que vem a
assegurar a restricdo quanto a utilizacdo arbitraria de competéncias das autoridades
publicas, que o Poder Judiciario tem o dever de garantir a seguranga juridica e dar
efetividade as normas constitucionais, no caso especifico, a relevancia e a urgéncia, que
limitam a edi¢ao de uma medida provisdria.

Se o aplicador do Direito for coerente aos principios do nosso ordenamento
juridico, na visdo de Baracho Junior e segundo Dworkin, haveria uma superacdo da
concepegdo positivista da interpretagdo juridica, instalada na jurisprudéncia majoritaria do
Supremo Tribunal Federal.*’

Vale ressaltar que a logica dialética®™, ndo s6 ocorre no plano das regras, mas
também dos principios, € que, o intérprete, no caso, os Ministros do Supremo - ndo
somente de forma individual, mas também em uma perspectiva organica, de forma coesa,

representados pelo corpo organizacional da magistratura, o STF, como Orgio de Cupula do

36 Propde José Alfredo de Oliveira Baracho Junior, respaldado nos ensinamentos de Ronald Dworkin que
“(...) ao aplicador do direito cabe se valer da concep¢do do Direito como integridade, que demanda do
aplicador do Direito uma especial coeréncia quanto aos principios do ordenamento juridico quando de sua
atuacdo, isto ¢, um exercicio de interpretacdo no qual as normas publicas da comunidade sejam criadas e
vistas, na medida do possivel, de modo a expressar um sistema Unico e coerente de justica e equidade na
correta propor¢do.” (2004, p. 10).

37 Nesse contexto, de acordo com Leon Szklarowsky “O texto legal deve ser interpretado inteligentemente,
de modo que ndo conduza ao absurdo, segundo o pensamento sabio de Carlos Maximiliano, ou, na palavra
lapidar do Ministro Salvio de Figueiredo, a interpretacdo das leis é obra de raciocinio, mas também de
sabedoria e bom senso, ndo podendo o julgador ater-se exclusivamente aos vocabulos, sendo aplicar os
principios que informam as normas positivas.” (2003, p. 10).

B A respeito da logica dialética, Michel Villey relata ndo ser “facanha de um individuo solitario, mas de um
concerto a varias vozes, de uma polifonia. Logica do Didlogo. (...). A Dialética é busca do conhecimento
verdadeiro, ela parte das opinides do grupo, mas a fim de supera-las; ¢ uma ascensdo. Esse caminho nos
levaria para longe da filosofia do direito? Ao contrario: para analisar o procedimento judiciario, necessitamos
daquela parte da logica antiga que foi sacrificada pelo individualismo moderno, mas que esta ressurgindo
(2003, p. 265- 260).
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Poder Judiciario brasileiro -, devem declinar-se ao primado dos principios fundamentais,
promovendo o equilibrio entre a forma (formalismo), € a empirica (empirismo).*

Desta forma, o paradigma da separacdo de poderes deve ser repensado, pois a
sua sobrevivéncia, como principio, depende da sua adequacdo as exigéncias da sociedade,
dos formuladores das leis e de seus intérpretes, merecendo, por conseqiiéncia, uma
interpretagdo harmodnica, com o moderno Estado Constitucional. Isso nao apenas pela acao
legislativa dos Parlamentos, ou pelo intervencionismo do Poder Executivo, mas também
pela atuag¢do do Poder Judiciario, sobretudo nas Cortes Constitucionais, que cada vez mais
devem se comprometer com a realizacao dos direitos fundamentais.

A Constituigdo atual dispde de mecanismos que permitem ultrapassar as
barreiras impostas pela rigida divisao dos poderes, que hoje ndo mais comporta a severa
intangibilidade dos mesmos. Porém, deve-se utilizar dessa prerrogativa com parcimonia,
sendo necessario observar a submissdo aos canones constitucionais, contudo, sem deixar
de observar os anseios da sociedade civil e o tdo importante principio da seguranca
juridica.

O Supremo Tribunal Federal deve utilizar a jurisdi¢do constitucional, como
indispensavel mecanismo repressivo e inibidor de inconstitucionalidades, praticadas por
meio de medidas provisorias editadas pelo Presidente da Republica, para o aprimorar o
carater democratico do Estado de Direito.

Nesse contexto, a Corte deve estar ciente do seu papel social, de coordenadora
e reguladora das condigdes de transformacgdo da sociedade quanto as esferas econdmicas,
sociais e politicas e a sua fundamental contribui¢do no sentido de proporcionar seguranga
juridica, utilizacdo adequada dos institutos normativos, provocando mudancgas conjunturais
e estruturais na mesma.

Enfim, o STF devera proteger e efetivar a Constituicdo como um todo, a fim
de que possamos viver em um Estado realmente de Direito, exercendo a sua autoridade,
com o intuito de garantir a harmonizag¢ao entre os poderes, conferindo assim, a tdo buscada

efetividade a Constitui¢ao Federal.

3% Juarez Freitas afirma que “(...) na logica juridica, eminentemente dialética, implica a adocdo de
hermenéutica que se justifica pelo primado dos principios, mais do que simplesmente das rules em relagdo a
discricionariedade.(...), aquele que hierarquiza (determinando, por ultimo, o conteido normativo) é o
intérprete, nos limites do sistema, indeterminado por defini¢do, inclusive em face da ambigiiidade seméantica
inafastavel dos comandos normativos, donde segue a irrazoabilidade da discrigdo pura, assim como da
vinculagdo pura: toda discricionariedade deve estar vinculada aos principios fundamentais.” (2005, p.1-2).
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